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1. Wstep

Zatozenia do Analizy wykonano w oparciu o ogdlnie dostepne informacje dotyczagce wydanych
koncesji (www.ms.gov.pl, zaktadka — geologia — koncesje), optat koncesyjnych (Dz.U. 2011 nr 163
poz. 981 — Prawo geologiczne i gérnicze). Wykorzystano informacje zawarte w Ekspertyzie Dyrekcji
Generalnej ds. Polityki Wewnetrznej Parlamentu Europejskiego z 2011r. p.t. ,Wptyw wydobycia gazu
tupkowego i ropy tupkowej na srodowisko naturalne i zdrowie ludzi”
(www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies.do?language=PL)

Zatozenia merytoryczne do Analizy przyjeto w znacznej mierze z Ekspertyzy PE, bowiem informacje
z innych Zrédet, zwigzanych z szeroko rozumianym biznesem wydobycia gazu tupkowego,
sg nierzetelne lub skrywane.

Ekspertyza PE, obok podsumowan wnioskéw dotyczacych zleconego zakresu, zawiera zalecenia m.in.
wskazujgce na potrzebe wykonania analizy kosztow i korzysci dla spoteczenstwa i obywateli (str. 85
Ekspertyzy)

Analiza ma charakter analizy wstepnej, nie obejmujgcej catego cyklu zycia (LCA) programu
wydobywania gazu tupkowego w Polsce, m.in. z powodu braku utrwalonej wiedzy
o dtugookresowych nieuniknionych skutkach oddziatywania techniki wydobywania gazu np. na
zasoby woéd wgtebnych, zasoby geotermalne, wéd leczniczych, mineralnych, zmian przyrodniczych,
itd.
Analiza nie obejmuje takze wszystkich aspektéw (obszaréw, tadéw) w rozumieniu rozwoju
zrbwnowazonego, t.j.:

+ Polityka i administracja

+ Spoteczenstwo

+ Ekonomia

+ tad przestrzenny

+ Srodowisko
i ogranicza sie do podstawowych, najwazniejszych aspektéw ekonomicznych w odniesieniu
do budzetu panstwa, samorzaddéw i mieszkaricéw objetych obszarowo koncesjami.

Rozpoznawanie gazu tupkowego co do technologii nie rowni sie od eksploatacji znaczgco. Rdéznica
polega jedynie na ilosci otworéw pionowych na obszarze koncesji, ktérych wielko$¢ na ogét wynosi
od 500 do 1200 km®. Na obszarze koncesji wykonywane s odwierty pionowe (od 3 w gdre) oraz
jeden lub wiecej odwiertéw poziomych w tych otworach w celu optymalizacji procesu wydobycia
i wykonania stosownej dokumentacji geologicznej.

Eksploatacja polega na umieszczeniu $rednio 6 odwiertdw na 1 km? z kilkoma odwiertami poziomymi
w kazdym pionowym na odlegtos$¢ od 600 do 1500 m.

Technologia wydobycia gazu polega na rozszczelnienia ztoza ptynem pod duzym cisnieniem
w otworach poziomych w odcinkach 200 do 300 m, zawierajgcym wode, piasek i chemikalia.


http://www.ms.gov.pl/
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies.do?language=PL
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2. Zalozenia

2.1. Zatozenia ogdlne
% 1los¢é gazu tupkowego w Polsce -3,0+ 5,2 bin m® (wg réznych zrédet)
(technicznie pozyskiwane zasoby gazu)
4 Stopien wykorzystania ztoza 14% - przyjeto ok. 20%
(zrédto: Ekspertyza UE,str.69,70)
+ |lo$¢ pozyskanego gazu w wyniku
eksploatacji (wg zat. pkt.2) - ok. 1bln m? (20% od 5 bin m?)
% Czas wydobycia wg koncesji
(do 10 lat rozpoznanie, do 50 lat
wydobycie) - razem na catym obszarze objetym
koncesjami do 50 lat, w tym 10 lat
na szczelinowanie
+ Powierzchnia uzytkowania gérniczego
wg wydanych koncesji na gaz fupkowy - ok. 100 tys. km?
* 1lo$¢é gmin na terenach ktérych
przewidziana jest eksploatacja
gazu tupkowego - ok. 500 gmin
+ 1lo$¢ 0s6b zamieszkujacych tereny
objete koncesjami - ok. 5,1 min (wg GUS)

2.2. Dane ekonomiczne

+ Jednorazowa optata terenowa przy

rozpoznaniu zasobu - 211,62 zt/km?
+ Optata koncesyjna - 4,90 4/1000 m?
% Srednia wysoko$¢ budzetéw gmin wiejskich - 8 min zt/rok

+ Srednia opfata za dzierzawe terenéw
na rozpoznawanie ztéz - 10 tys. zt/ha/rok
+ Poziom opodatkowania podmiotéw gosp.(wg GUS) -22,3%

2.3. Dane ilosciowe

+ llo$¢ planowanych odwiertéw pionowych - ok. 6 wiertni/km? (Ekspertyza str. 22)
+ Powierzchnia terenu pod 1 wiertnie
(bez drég dojazdowych) -od 1,6 do 2,2 ha — przyjeto 2,0 ha (zrddto-
jw.)

Wyjasnienie

Na terenie o bokach 1000m x 1000m, znajdowac sie bedg jednoczesnie lub pojawia¢ w pewnych
odstepach czasu (do ok. 10 lat) stanowiska przeznaczone do wiercen pionowych, w ktérych
nastepnie beda prowadzone wiercenia poziome. Kazde z tych stanowisk (wg rysunku) zajmowac
bedzie obszar ok. 2 ha. Proces tzw. szczelinowania (frackingu) polega na zattaczaniu pod ziemie pod
cisnieniem ok. 600 atm. ptynu szczelinujgcego sktadajacego sie z wody, piasku i chemikalidw
w proporcji 5 1/1 m?, w ilosci ok. 20 tys. m® ptynu szczelinujacego na jeden odcinek poziomy. Dtugoé¢
szczelinowania jednego odcinka to ok. 200 — 300 m. Odcinkéw poziomych moze by¢ w jednym
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kierunku 2 do 3, moze by¢ kilka kierunkéow poziomych w jednym stanowisku wiertniczym.
Bezposrednie skutki tej technologii (wg Ekspertyzy) to zanieczyszczenie wéd pod powierzchnig ziemi,
zanieczyszczenie gleby i wéd tzw. wodg powrotng (powracajgcg wraz z metanem w pierwszej fazie
wydobycia) w ilosci 20 + 30% zattoczonego ptynu szczelinujgcego. Czesto towarzyszg powrotowi
ptynu réwniez niekontrolowane ucieczki gazu (gtéwnie metanu). Po wielomiesiecznym okresie
szczelinowania o wysokiej emisji hatasu i zanieczyszczer, wymagajgcego operacji transportowych
ciezkim sprzetem (do ktérego drogi w Polsce nie sg przystosowane) w ilosci od 800 do 2000
jednostek na 1 szczelinowanie, miejsce wiertnicy zastepuje instalacja pozyskiwania, oczyszczania
i transportu gazu, ktéra na obszarze objetym koncesjg pofaczona zostanie gazociggami i drogami
operacyjnymi z sgsiadujgcymi polami wiercen i instalacjami pozyskiwania gazu. Rozmieszczenie pol
w odlegtosci 400 + 800 m powoduje, ze tereny objete koncesjg, w sposéb cigglty, w czasie
wydobywania gazu sg wytgczone z dotychczasowej dziatalnosci rolnej, lesnej, turystycznej,
agroturystycznej i w sposdb ciggty narazone na emisje hatasu, zanieczyszczenn do powietrza, gleby
i wod.

Skutkiem ekonomicznym tych faktow bedzie spadek wartosci nieruchomosci, ograniczenie
dziatalnosci gospodarczej i wptywdéw do budzetu samorzaddw i budzetu panstwa, réwniez zubozenie
obywateli mieszkajgcych na tych terenach.

Rys. 1: Potencjalne przepiywy emisji zanieczyszczen powietrza, szkodliwych
substancji do wody i gleby oraz naturalnie wystgpujacych materialow
promieniotwérczych (NORM)
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Tabela 1: Typowe emisje zanieczyszczen powietrza pochodzace ze stacjonarnych
silnikow wysokopreznych wykorzystywanych przy odwiertach, szczelinowaniu
hydraulicznym i wykanczaniu odwiertu

Wysokods emis)i na | Wysokodt emisji na
mechaniczng prace 2utywane paliwo

siinlka siinikowe
[/ KWhyney ] [Q/KWhGasg napesowy ]
<0; 0,767 0,253 0,004
NOx 10,568 3.457 0,058
oM 0,551 0,291 0,008
CO 2,29 0,756 0,013
NMLZO 0,033 0,011 0,000

Zrédto: Ekspertyza KOSN,ZP i BZ PE-czerwiec 2011r.

3. Zakres analizy

Analiza obejmuje oddzielnie wyliczone przychody i koszty (straty), dla trzech kategorii:

* Mieszkaricy
+ Gminy
+ Panstwo

4. Mieszkancy - bilans zyskow i strat
4.1. Przychody

4.1.1. Dzierzawa terenéow
Jezelina 1 km” przewiduje sie 6 odwiertéw, a 1 odwiert zajmuje powierzchnie érednio 2 ha to
powierzchnia catkowita zajeta przez odwierty wyniesie 12 ha

6 odwiertéw/km?” x 2,0 ha x 10 tys. zt/ha/rok x 100 tys. km* = 1,2 mld zt/rok

W czasie 50 lat uzytkowania
50 lat x 1,2 mld zt/rok = 60 mld zt

W przeliczeniu na 1 mieszkarnca na terenach rozpoznawania i eksploatacji
1,2 mld zt/rok : 5,1 min M = 235,00 zt/M/rok
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4.2. Koszty

4.2.1. Utrata warto$ci gruntéw jako terenéw uzytkowania goérniczego

Wartoé¢ 1 m? nieruchomosci obecnie — érednio 10 zt/m?
Powierzchnia terendw objetych dzierzawa:

100 tys. km? - (6 odwiertéw/ km?x 2 ha x 100 tys. km?) =
100 tys. km?*- 1,2 tys. km* = 98,8 km”

Do obliczen utraty wartosci gruntu przyjeto minimalny spadek ich wartosci w wysokosci 50%,
w rzeczywistosci grunty beda miaty wartosc taka, za ile koncern bedzie je chciat naby¢ (w drodze np.
wywtaszczenia dotychczasowego wiasciciela)

Wyliczenie straty w stosunku do wartosci dotychczasowej gruntéw

98,8 tys. km* x 0,5 (50%) x 10 zt/m” = - 494 mid zt

Strata majatkowa

W przeliczeniu na 1 mieszkanca

494 mld zt : 5,1 min M = - 96863,00 zt/M/50 lat

W przeliczeniu na 1 rok

-96863,00 zt/M : 50 lat = - 1937 zt/M/rok

4.2.2. Koszt utraty wartosci terendw zdegradowanych

Uwzgledniono tereny bezposrednio dzierzawione (tereny po wiertniach)

Stopien utraty wartosci — 90%

(dowdd: zdjecia satelitarne terendw w USA, opinie bezposrednich obserwatorow
http://www.youtube.com/watch?v=orttCllpIMw&noredirect=1)

1,2 tys. km? x 0,9 (90%) x 10 zt/m?* = - 10,8 mid zt

W przeliczeniu na 1 mieszkanca
-10,8 mld zt: 5,1 min M = - 2118,00 zt/M/50 lat
W przeliczeniu na 1 rok = - 42,00 zt/M/rok


http://www.youtube.com/watch?v=orttCIJpIMw&noredirect=1
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Dzieki takim miejscom mozliwe jest wydobycie gazu tupkowego - Canonsburg w Pensylwanii, USA.
Platforma wiertnicza
Zrédto:

http://forsal.pl/grafika/427318,42563,zobacz _jak naprawde wydobywa sie gaz lupkowy.html



http://forsal.pl/grafika/427318,42563,zobacz_jak_naprawde_wydobywa_sie_gaz_lupkowy.html
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4.2.3. Koszty wynikajace z utraty mozliwosci gospodarowania lub z ograniczenia
dziatalnosci (rolnej, agroturystycznej, lesnej) na terenach uzytkowania gérniczego
objetych koncesja

Przyjeto w oparciu o doswiadczenia w USA i w Kanadzie, sposobu zajecia terendw i ich eksploatacji
(dowdd: zdjecia satelitarne), ograniczenie dotychczasowe] dziatalnosci o min. 50% w czasie
prowadzenia wydobycia gazu tupkowego.

Dochéd na 1 osobe/m-c - 950 zt (zrédto: GUS 2010)
Dochéd na 1 osobe na rok - 11400 zt/m/rok

Obnizenie dochodu na terenach rolniczych i lesnych, min. 50%
Koszt wynikajacy z obnizenia dochodéw

0,5 x 11400 zt/M/rok = - 5700 zt/M/rok

intensive surface use — early exploration example (New Mexico)

R i

Paristwowy Instytut Geologiczny
Paristwowy Instytut Badawczy

www.pgi.gov.pl

10
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Zdjecia satelitarne obszaréw w USA, krajobrazy po eksploatacji gazu tupkowego,
powyzej zdjecie stanu Teksas, ponizej Colorado. Sie¢ pdl gazowych potaczona siecia
drég dojazdowych. Catos$¢ stanowi efekt spalonej, pustynnej ziemi.

. P . FT »

srednio 6 odwiertéw na 1 km? koncesji

11
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4.2.4. Koszty podrozy

W zwigzku z utratg terendw rekreacyjnych, wystgpi potrzeba statego przeniesienia gospodarstw lub
potrzeba wyjazdu w celu rekreacji lub leczenia.

Koszty podrdzy (min. 300 km) i pobytu min. 14 dni — ok. 1000 zt/M/rok

5,1 min M x 1000 zt/M/rok = - 5,1 mld zt/rok

W ciggu 50 lat: 5,1 mld zt/M/rok x 50 lat = - 255 mld zt

4.3. Bilans zyskoéw i strat

Mieszkancy ogdtem:

Suma przychodéw:

Zpkt.3.1.1.  + 255,00 zt/M/rok
Suma kosztéw:

Z pkt. 3.2.1. -1937,00 zt/M/rok
Z pkt. 3.2.2. - 42,00 zt/M/rok

Z pkt. 3.2.3. - 5700,00 zt/M/rok
Zpkt.3.2.4.  -1000,00 zt/M/rok

koszty razem -8679,00 zt/M/rok
Bilans = Przychody — Koszty

Przychody =+ 255,00 zt/M/rok
Koszty =-8679,00 zt/M/rok
Strata = - 8444,00 zt/M/rok

Strata wszystkich mieszkancow objetych koncesjami:

5,1 min M x 8,4 tys. zt/M/rok = - 42,85 mid zt/rok

5. Gminy - bilans zyskow i strat

5.1. Przychody

5.1.1. Przychody z oplat koncesyjnych terenowych

+ Optata koncesyjna terenowa na poszukiwanie i rozpoznawanie gazu i ropy
100 tys. km? x 2 x 105,81 zt/km? = 21162 tys. zt = + 21,16 min zt

W przeliczeniu na 1 gmine = + 42,324 tys. zt/50 lat
W przeliczeniu na gmine, na rok = 0,85 tys. zt/rok
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5.1.2. Optata koncesyjna na wydobycie - 4,90 z1/1000 m3

Czes¢ kierowana do budzetu gmin —60% = 2,90 z/1000 m?

Optaty za wydobycie gazu w ciagu 50 lat — ok. 1 bln m?
(20% zasobu wydobywanego)= 1000 mln m* x 1000 m?

Przychdd z optaty ogétem
2,90 z¢/1000m* x 1000 min x 1000 m> = 2900 min zt = + 2,9 mld z/50 lat = 58 mlIn z#/rok
W przeliczeniu na 1 gmine, na rok:

58000 tys. zt/rok : 500 = + 116 tys. zt/rok/gmine

5.1.3. Przychody z podatkow od koncesjonariuszy

Przewidywany zysk — 10 % wartos$ci handlowej gazu (cena Gazpromu 360S w roku 2011)
Przyjeto cene — 360 $/1000m? x 3,00 z4/$ = 1000 zt/1000 m*

Zysk jednostkowy = 100 zt/1000 m?

Zysk ogétem = 100 z¢/1000 m* x 1000 min x 1000 m* = 100000 min zt = 100 mld zt/50 lat

Wptywy do budzetu gminy z opodatkowania podmiotdw gospodarczych
Podatek do budzetu panstwa

Srednio dla podmiotéw gospodarczych — 22,3 % (wg GUS)

Warto$¢ podatku — 0,223 x 100 mld zt = 22,3 mld zt/50 lat

W przeliczeniu na 1 rok = 446 min zt/rok

Subwencja dla gminy - 6,71% z CIT

0,0671 x 22,3 mld zt = 1500 mln zt/50 lat/500 gmin = 60 tys. zt/gmine/rok

Uwaga: Podatki od podmiotow z kapitatem zagranicznym

Podmioty te na ogdét zwolnione s3 od podatku dochodowego. Podmioty zaleine od kapitatu
zagranicznego odprowadzajg zyski do firmy ,matki” i w wiekszosci sg zrejestrowane w rajach
podatkowych, lub w krajach, w ktdrych zarejestrowane sg firmy ,, matki”.

Policzono jednak podatki przy zatozeniu, ze firmy zagraniczne tez je pfaca.

Podmioty te nie wniosg podatku gruntowego, poniewaz dzierzawig tereny.

W przypadku przejecia terendw wysokos¢ podatku gruntowego nie zmieni sie.

5.1.4. Wplywy z podatku za dzierzawienie terenéw pod wiertnie, w wys. 18%

1,2 tys. km” x 10 tys. zt/rok x 0,18 = + 216 min zt/rok/500 gmin
W przeliczeniu na gmine

216 min zt/rok : 500 gmin = 432 tys. zt/50 lat

W przeliczeniu na gmine, na 1 rok

432 tys. zt/50 lat = + 8,64 tys. zt/rok
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Przychody ogétem

Na 1 gmine = + 185,59 tys. zt/gmine/rok

5.2. Koszty (straty) dla gmin

Strata wynikajgca z ograniczenia lub wykluczenia dziatalnosci na terenach uzytkowania gérniczego
Przyjeto ograniczenie min. 50% (patrz zdjecia satelitarne dokumentujgce degradacje terendw
praktycznie wykluczajgcg dziatalnos$¢ rolnicza i lesng)

W odniesieniu do budzetu gminy mozna zatozy¢ zmniejszenie wptywdw proporcjonalnie do
zmniejszenia dochoddw i ograniczenia przedsiebiorczosci

Sredni budzet gminy — 8 min zt/rok

Zmniejszenie (strata) budzetu — ok. 50%

Strata w wyniku ograniczenia wptywéw od mieszkaincow i przedsiebiorcéw

0,5 x 8 min zt/rok = - 4 mIn zt/rok/gmine
W ciggu 50 lat = - 200 mIn zt/gmine/50 lat
W odniesieniu do 500 gmin:

W czasie 50 lat = - 100 mld zt
500 gmin x 4 min zt/rok = - 2 mld zt/rok

5.3.  Bilans zyskow i strat

Bilans = Przychody - Koszty

Przychody = + 185,59 tys. zt/rok
Koszty = - 4000,00 tys. zt/rok
Strata = - 3814,41 tys. zt/rok

Strata budzetow gmin objetych koncesjami:
500 gmin x 3,814 min zt/gmine/rok = 1,9 mid zt/rok

W przeliczeniu na 1 gmine w czasie 50 lat strata wyniesie -193,4 min zt/50 lat
W przeliczeniu na 1 rok strata wyniesie - 3,9 minzt

W bilansie nie uwzgledniono kosztéw rekultywacji terendw, drég oraz obnizki cen gruntéw
nalezgcych do gmin.

Budzety gmin objetych koncesjami nie muszg by¢ bezposrednio obcigzone skutkami, bowiem moga
otrzymywac subwencje z budzetu panstwa, jednak straty w budzetach gmin bezposrednio wptyng na
budzet panistwa.
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6. Panstwo - bilans zyskow i strat

6.1. Przychody (zyski)

6.1.1. Przychody z oplaty za eksploatacje dla NFOS i GW

40% z 4,90 z1/1000 m*

1 bln m*x 1,96 z1/1000 m* = + 1,96 mld zt/50 lat = 39,2 min zt/rok

6.1.2. Podatek od podmiotéw gospodarczych (koncesjonariuszy)

Podatek do budzetu paninstwa

Srednio dla podmiotéw gospodarczych — 22,3 % (wg GUS)
Warto$¢ podatku — 0,223 x 100 mld zt = 22,3 mld zt/50 lat
W przeliczeniu na 1 rok = 446 min zt/rok

Przychody:

Z pkt.5.1.1. + 39,2 min zt/rok
Z pkt.5.1.2. +446,0 min zt/rok
Przychody razem +485,2 min zt/rok

6.2. Koszty (strata)

6.2.1. Strata liczona jako bezposrednia utrata zyskow w wyniku przekazania w 90%
kopaliny (gazu) podmiotom zaleznym od kapitalu zagranicznego

lloé¢ kopaliny 0,9x1blnm?=0,9 binm?

Cena rynkowa (Gazprom) 360 $/1000 m® (1 $ =3,00 z4)
Stopa zysku (przyjeto 10%) = 36 $/1000 m?

Zysk podmiotow zagranicznych jako strata dla panstwa polskiego

0,9 bin m® x 36 $/1000 m® x 3,00 zt/$ = - 97 mld z4/50 lat t.j. 1,94 mld zt/rok

Opodatkowanie dochodu (strata dla budzetu parstwa)
0,223 = 0,223 x 1,94 mld zt/rok = 0,432 mid zt/rok

6.2.2. Koszt (strata) liczona jako efekt ograniczenia lub wykluczenia dziatalnosci na
terenach objetych koncesjami (turystyka, agroturystyka, geotermia, produkcja
rolna, le$na)

PKBnalM 36,95 tys. zt/M/rok

Zmniejszenie PKB 50%

0,5 x 36,95 tys. zt =- 18,47 tys. zt/M/rok

llos¢ mieszkaricéw na terenach objetych koncesjami—5,1 min M
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Strata
- 18,47 tys. zt/M/rok x 5,1 min M = - 94,197 mld zt/rok

Opodatkowanie do budzetu panstwa 0,223
Strata
0,223 x 94,197 mld zt/rok = 21,006 mld zt/rok

Koszty razem
Z pkt.5.2.1. =- 0,432 mld zt/rok
Z pkt.5.2.2. =-21,006 mld zt/rok

Koszty (strata) razem =-21,438 mld zt/rok

6.3. Bilans zyskow i strat

Bilans = Przychody - Koszty

Przychody = + 0,485 min. zt/rok
Koszty = - 21,438 min. zt/rok
Strata = - 20,953 min. zt/rok

W obliczeniach nie uwzgledniono strat:

° W wyniku przejecia i prawdopodobnego wykorzystania tzw. zt6z towarzyszgcych w ramach
wydanych koncesji (wegiel, ropa, rudy, geotermia, itp.) o wartosci wyzszej niz gaz tupkowy

. W wyniku strat srodowiskowych, gtdwnie wdd powierzchniowych i zbiornikéw podziemnych,
wptywu na przyrode, lasy, zwierzyne lesSng

. W wyniku utraty przez Polske marki producenta ,zdrowej zywnosci”

. W wyniku zmian wfasnosciowych w polskich nieruchomosciach poprzez mozliwe
wywiaszczenia obywateli polskich, zaréwno dla celéw eksploatacji jak i budowy gazociggdéw
przesytowych

16



Analiza kosztéw i korzysci ekonomicznych z rozpoznawania i eksploatacji gazu tupkowego w Polsce — autor CZR — kwiecieri 2012r

7. Podsumowanie czeSci ekonomicznej

7.1.  Wyniki analizy kosztow i korzysci

Straty

Mieszkancy - 42,85 mld zt/rok
Gminy - 1,91 mid zt/rok
Budzet panstwa - 20,95 mld zt/rok

7.2. Interpretacja wynikow

#+ Wyniki strat dla Polski nie mogg by¢ suma strat dla mieszkaficdw, gmin i budzetu panstwa,
bowiem straty mieszkancow wynikajgce z ograniczenia mozliwosci prowadzenia
dotychczasowe]j dziatalnosci majg wptyw na bilans zyskéw i strat w gminach i budzecie
panstwa.

+ Nalezy uznaé¢ wynik straty 42,85 mld zt/rok jako obiektywna, najnizszg z mozliwych strat
w Polsce w wyniku wydobycia gazu tupkowego.

# Wynik ten warto poréwnaé¢ z wartoécia gazu tupkowego wydobywanego w ciggu
przewidywanych 50 lat

1 bln m? (t.j. 1000 milionéw m?) x 363,00$/1000 m* x 3 z/$ = 1089 mld z4/50 lat,
t.j. 21,8 mld zt/rok

wartos¢ handlowa gazu tupkowego =+ 21,8 mld zt/rok
strata w wyniku jego wydobycia =-42,85 mld zt/rok
Wynik =-21,07 mid zt/rok

Oznacza to, Ze:
Do wydobywania gazu tupkowego spoteczenstwo polskie musi doptacaé rocznie min. 21,07 mld zt,

gdyby wptywy ze sprzedazy gazu w catosci nalezaty do spoteczenstwa polskiego lub doptacaé
21,07 mld zf rocznie, jesli otrzymywatoby ten gaz za darmo

W przeliczeniu na 1 Polaka straty w wyniku wydobycia gazu tupkowego:
42,85 mld zt/rok : 38,5 min M =1112 zt/rok
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7.3. Wnioski

Whioski analizy ekonomicznej wskazujg jednoznacznie, ze (obok zagrozen srodowiskowych i dla
zycia ludzi) wydobywanie gazu tupkowego w Polsce jest dla spoteczenstwa i panstwa polskiego
nieuzasadnione i szkodliwe (wrecz grozne) ekonomicznie.

Bezposrednie straty ekonomiczne stanowig ,wierzchotek goéry lodowej” czesci problemoéw
zwigzanych z koncesjami na gaz tupkowy w skali panfstwa.

Dotyczy to ograniczenia lub pozbawienia wtasnosci Obywateli Polski, migracji Obywateli, probleméw
Srodowiskowych, zwigzanych z produkcjg zywnosci, ochrong przyrody, zwierzyny, laséw, dziedzictwa
kulturowego oraz szkdéd materialnych, np. pekanie doméw i obiektdw publicznych.

Nalezy wnioskowaé o natychmiastowe wstrzymanie wszelkich decyzji

politycznych i administracyinych _ (koncesyinych) w  tej sprawie
i zdelegalizowa¢ juz podjete.
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8. Bilans zyskow i strat Srodowiskowych

8.1. Gazy cieplarniane

Wysokos¢ emisji gazéw cieplarnianych ze spalenia gazu tupkowego zalezy od stopnia udziatu CO,
w gazie. Ekwiwalent emisji gazéw cieplarnianych z produkcji energii elektrycznej dla gazu tupkowego
wynosi od 461 g/1 kWh do 661 g/1 kWh z transportem do 700 km.

Dla wegla — 854 g/1 kWh

Wystepujg niekontrolowane emisje do 2% ilosci wydobywanego gazu, przy otworach wiertniczych,
ponadto emisje ,ukryte” poprzez przemieszczanie sie gazu w spekanych utworach geologicznych
(na skutek szczelinowania) i do wdd ku powierzchni w dtuzszym czasie.

Majac na uwadze, ze wydobywa sie metoda szczelinowania 14 do 20% zasobu gazu, proces migracji
pozostatego gazu na skutek rozszczelnienia gérotworu jest nieuchronny.

Poniewaz metan jest 28 krotnie bardziej szkodliwy jako gaz cieplarniany, nie mozna stwierdzié,
ze wydobywanie gazu tupkowego jest z punktu widzenia ochrony klimatu mniej szkodliwy niz
eksploatacja gazu konwencjonalnego lub wegla kamiennego, czy brunatnego.

Tabela 5: Emisje metanu z plynow poodwiertowych w przypadku cxterech
odwiertow niekonwencjonalnego gazu ziemnego

Emisje
plynéw
poodwiertow
ych w
gramach
ekwiwalentu
CO, /M) (1)

Haynesville

(zioza lupkowe w 6 800 210 (75) 3,2% 20,1

Lulzjanie)

Samett (zioze

tupkowe w 370 35 1,1% 6,6

Teksasie)

Piceance

(Kokorado, plasek 710 55 1,3% 7.8

ubity)

;‘::if j;‘;t:,) 255 a0 0,6% 3,8

(1) Ekwiwalent 25 g CO; na gram CHy w stuletnie) perspektywie czasowe) wedtug IPCC.

Zrédio: [Cook | In. 201070, [Hewarth | n., 2011].

Zrédto: Ekspertyza PE — czerwiec 2011r.

Stosowanie gazu tupkowego zamiast ziemnego w energetyce przyniesie straty dla srodowiska
ze zwiekszonej emisji gazow cieplarnianych.

W pordéwnaniu emisji ekwiwalentu CO, w relacji wegiel — gaz tupkowy, nie mozina stwierdzié,
ze ktorys z wariantow jest korzystniejszy.
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8.2. Zajecia terendw i ich degradacja

Na 1 km? wystepuje srednio 6 stanowisk wiertniczych o tgcznej powierzchni 12 ha. Jednak sie¢ drdg,
rurociaggdw miedzy wiertniami powoduje, ze tereny objete koncesja (do 1200 km?) niemal w catosci
maja efekt , spalonej ziemi”

Koszty ekonomiczne nie obejmujg kosztéw sSrodowiskowych zwigzanych z degradacjg przyrody,
krajobrazu, réznorodnosci, ucieczki zwierzyny, ktére sg trudne do policzenia.

iddd.de

Krajobraz Teksasu w zblizeniu — Zrédfo: iddd.de

8.3. Zanieczyszczenie powietrza i gleb, hatas.

1 odwiert wymaga przejazdu pojazdow ciezkich w ilosci od 800 do 2000 w okresie szczelinowania
(od kilku do kilkunastu miesiecy)

Na 1 km’ — 4800 — 12000

Na 100 km” — 4800 x 10° — 12000 x 10°, t.j. 4,8 mIn — 12 min

Pojazdy te emitujg znaczne (obecnie nierozpoznane) ilosci szkodliwych substancji do powietrza
i hatas.

Brak danych do ustalenia wysokosci potencjalnych szkéd
. Zrédfa emisji zanieczyszczen do powietrza i gleb

Z pojazddw ciezarowych i sprzetu wiertniczego (SO,, NO,, NMLZO, CO, czastki state, hatas)

Z przetwarzania i transportu gazu

Na skutek parowania chemikaliéw ze stawdw ze zuzytg ptuczka

Wycieki i wytryski gazéw i ptyndw szczelinujgcych (rowniez ptyndw wiertniczych w trakcie
rozpoznawania zasobow gazu) wraz z czastkami statymi ze zt6z, z mozliwoscig
niekontrolowanej emisji pierwiastkéw promieniotwoérczych, wyptukanych ze skat

Lk ol o
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Tabela 4: Szacunkowe ilodci materiabow i ruchy pojazdow cigzarowych w
przypadku kategorii dziatalnodci zwigzanych z eksploatacja gazu ziemnego
[NYCDEP, 2009)

Kategoria : Przejazdy pojazdbw

Wiertnia z pojedynczym odwiertem o catkowitej dlugedd odwierty od 1500 do 4000 m, ©
glebokodd od S00 do 2100 m | dhugedd poprzeczne] od 600 do 1800 m oraz Srednicy
ostony produkcyinel wynoszace) 6 call | Srednicy otworu wynoszacej 8 call. Odgiede boczne
ma osiong, lecz nle jest cementowane.

Teren o powserzchni

od 08 do 20 ha

Do)azddom!epcalUsumguroﬂlnnoétlm - razie 20 do 40

budowa wiertni roboty ziemne potrzeby drogl
dojazdowe
Ustawienle wiertnicy  Sprzet 40
Chemikalia
NS Réine chemikalia
Woda wiertnicza Woda 40 do 400 m? Sdo 50
2100 do 4600 m (60
= Rurociag do 130 t) oshony 254050
Cement
2
( . 1) 14d028m Sdo 10
W zaleinodd od
Skaty/ziemnla/materia
Zwierciny 7140 156 m? prreznaczenis
t 2 formacii il
Zutyta woda Odpady 2 pdl
o | 40 do 400 m? Sdo 50
Uktad stymulach! Spraet 40
Nabd)  pojedynczy
~25 g, brak
szacunkow
Perforacia ostony Materialy wybuchowe dotyczacych  liczby
nabojow na
jednostke  dhugoedd
odgledia bocznego
Hynmellqu:y-wm 11355(’034065350601000
woda ma

Przy zafoteniu, 2¢ od
1 do 2% plynu
Plyn s2Czelinuiacy = pasne chemikaiia saczelinujacego B ¢ o o

chemikalia chemikalis, objetosl
wynosl od 114 do
681 m3
Woda zutyta jako Zutyte plyny 11 355 do 34 065
plyn szczelinujacy szczelinuigce m3 350 do 1000
Wykoficzenie wiertnl  Sprzet 10
Zgroma Wyprodukowana Srednla 57 9 m3
enie poeu woda rocenie na odwiert 2603

Szacunkowe przejazdy pojaxddw clezarowych na odwiert ogdlem 800 do penad 2000
(1) Jednostkl stosowane w Stanach Zjednoczonych przeliczono na jednastkl metryczne.

Zrédfto: Ekspertyza PE — czerwiec 2011r.
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8.4. Zuzycieizanieczyszczenie wod

Zapotrzebowanie na wode na 1 odwiert pionowy i poziome jednokrotne szczelinowanie wynosi
$rednio 23 tys. m®

Szczelinowanie moze by¢ wykonywane kilkukrotnie, w tym samym odwiercie poziomym, nawet
do 10 razy.

Tabela 2: Zapotrzebowanie na wode w przypadku réznych odwiertow
uzywanych do produkdji gazu lupkowego (m?)

Wytacznie

Miejsce/region mn) szczelinowanie | Sréaio

Zioke tupkowe Barmett 17 000 Chesapeake Energy, 2011
Zioke tupkowe Barnett 14 000 Chesapeake Energy, 2011
Ziote dupkowe Barnett brak danych 4500-13 250 Duncan, 2010

Zioke tupkowe Bamett 22 500 Burnett, 2005

Dorzecze Morn (Kanada) 40 000 PTAC, 2011

Zioze dupkowe Marcellus 15 000 Arthur | In., 2010

Ziote dupkowe Marcellus 1500-45000 1135-34 000 NYCDEP, 2009

Zioze tupkowe Lucs, 13 000 12 000 Questerre Energy, 2010
Québec

Zrédto: Ekspertyza PE — czerwiec 2011r.

Zapotrzebowanie wody na 1 km?
6 odwiertéw x 23 tys. m* x (min.) 2 szczelinowania = 276 tys. m*> wody/km?

W przeliczeniu na 1 gmine (ok. 200 km?) = 55200 tys. m?/gmine

Zaktadajac proces szczelinowania w ciggu 10 lat, zuzycie wody w Sredniej gminie wyniesie
5520 tys. m*/rok, t.j. 5,5 mln m*/rok

Art. 20 prawa geologicznego i gorniczego, stanowi:

- wody kopalniane (w tym dostarczane) sg dla zaktadu gérniczego za darmo.

Zaktadajac cene wody w wysokoéci jedynie 1 zt/m?*, wtasciciel wody (gmina, WZMilW, spétki wodne)
stracg na obszarze jednej gminy 5,5 min zt rocznie.

Istnieje prawdopodobienstwo drastycznego braku wody w czasie szczelinowania, lokalnie
lub w wodociggach, jeziorach, ciekach wodnych, regionalnie

Nalezy zauwazyé, ze obecnie nie ma w Polsce oczyszczalni sciekdw mogacych przyja¢ ptyn

szczelinujgcy do oczyszczenia, niezaleznie od monstrualnych ilosci tego ptynu (ograniczona
przepustowos¢ oczyszczalni).
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Zanieczyszczenie wéd powoduja:

e Wycieki mutu wiertniczego, ptynu podwiertniczego, solanki

e  Przecieki, wylewy lub wypadki z rurociggdw i stawéw z ptynami lub zuzytym ptynem
szczelinujgcym

o  Przecieki przez struktury geologiczne w wyniku szczelinowania hydraulicznego do wadd
powierzchniowych (Sciezki, szczeliny, uskoki) i wéd gruntowych

llos¢ Sciekow z powrotu ptynu szczelinujgcego wynosi od 9% do 35% (nawet do 50%)
Przyjmujac ilos¢ sciekdw 20% wody zuzytej, roczna ilos¢ sciekdw moze wyniesé:
0,2 x 5,5 min m*/rok/gmine = 1,1 mln m*/rok/gmine

Z uwagi na zawarto$¢ szkodliwych substancji ,Scieki te muszg byé oczyszczane w sposob
specjalistyczny, inny niz komunalne w oczyszczalniach Sciekow.

Stwierdzono w USA uzycie co najmniej 260 substancji, z ktdrych:
e 58 posiada wtasciwosci niekorzystne dla Srodowiska

e 6 potencjalnie niebezpiecznych
e 82 toksyczne, rakotwdrcze, mutagenne, niosgce skutki dla rozrodczosci, wspdlnie lub rozdzielnie

Tabela 3: Wybrane substancje stosowane jako dodatki chemiczne do plynow
szczelinujacych w Dolnej Saksonii w Niemczech

111-76-2 2-butoksyetanol CeHiaO: toksyczne ansor Y
GHE0S O
S-chioro-2-metylo-4- 3

26172-55-4  zobazoln-3-on CHONOS tokSyczne GHS08 “&
ansoe®

aHsos €

2-metylolzotiszol- _ A
2682-20-4 3(2H)-0n CaH=NOS toksyczne GHSO8 -.é)
GHS0sY”

Etoksylow CH2 GHSO0S <>

ylowany 2ot
9016-45-9  ponylofenc CeHOM(CHICH,0), TOroYezne GHS07 l’
GHS09'Y

Chicrek GHSDE

75-57-0 CaHzCIN toksycene A\
czterometyloamoniowy S ! y

Zrodio: GHS: Globainke Zharmonizomany System Klasyfikad)l | Oenakowania Chevdbalibw.
Zrédto: Ekspertyza PE — czerwiec 2011r.
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Stwierdzono wiele udowodnionych zachorowan jako skutek przedostania sie zanieczyszczen do wadd,
lub w bezposrednim kontakcie z tymi substancjami w USA.

Szkodliwy jest metan zawarty w wodzie pitnej na skutek szczelinowania i wiercen oraz jego migracja
do budynkdw, do sieci wodociggowych (zatrucia, choroby) i kanalizacyjnych (wybuchy).

Transponujac tego rodzaju zagrozenia dla ludzi, zwierzat, roslin, nalezy wzig¢ pod uwage
intensywno$¢ zaludnienia w USA (20 M/km?) i w Polsce (120 M/km?).

8.5. Trzesienia ziemi

Szczelinowanie wywotuje trzesienia ziemi.

W procesie szczelinowania wystepujg wstrzgsy, ktore generujg wstrzgsy tektoniczne o sile 2 do 3
stopni w skali Richtera.

Na skutek serii wstrzgséw w czasie szczelinowania jedna z firm w USA zrezygnowata z prac.

W gminie Grabowiec (woj. lubelskie) w miejscowosci Rogéw, na skutek rozpoznawania zasobdéw
przez firme Chevron Polska metodg drgan sejsmicznych, zostaty zaburzone stosunki wodne
w poktadach wdéd pitnych podziemnych. Woda w studni gospodarstwie w poblizu lokalizacji
prowadzonych badan, zostata zanieczyszczona substancjami ropopochodnymi. Geofizyka Torun
(podwykonawca Chevronu) zlecita wiercenie studni w gospodarstwie w ramach likwidacji szkéd.
Kolejne odwierty nie przyniosty efektu w postaci ujecia wéd nadajgcych sie do spozycia. Gospodarz
jest zmuszony pozyskiwaé wode pitng ze zrédta oddalonego od gospodarstwa, poi bydto wodg
z nowej studni, ktorg Sanepid uznat za niezdatng do picia (Zrddto: informacje uzyskane bezposrednio
u Zrédta).

Cyt.: ,Zgodnie z badaniami USGS, trzy dziesieciolecia przed 2000 rokiem w centralnej cze$ci USA
rocznie miato miejsce okoto 21 trzesien ziemi. W 2009 liczba ta wzrosta do 50, w 2010 — do 87,
a w 2011 — do 134 trzesieh ziemi na rok. Przy czym wiasnie w drugiej potowie lat 2000. w USA
rozpoczat sie boom na wydobycie gazu tupkowego”. (Zrédto: Gos Rosji)

8.6. Radioaktywnos¢

Wody powrotne po szczelinowaniu zawierajg czesto substancje radioaktywne, ktére majg wptyw
na zdrowie ludzi i zwierzat

9. Analiza kosztow i korzysci spotecznych

Wymierne straty spoteczne poniosg mieszkancy i witasciciele nieruchomosci (rolnicy, gminy, Lasy
Panstwowe) na terenach objetych koncesjami na wydobycie gazu, wg Analizy ekonomiczne;j.

Inne koszty spoteczne:

e Wzrost bezrobocia

Wozrost zachorowalnosci

Migracja z terendw uzytkowania gérniczego
Utrata marki polskiej zywnosci

Utrata miejsc wypoczynku i rekreacji
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10. Wnioski koncowe

Z przeprowadzonej analizy ekonomicznej, srodowiskowej i spotecznej wynika, ze planowane
wydobycie gazu tupkowego w Polsce jest nieuzasadnione ekonomicznie, szkodliwe spotecznie
i sSrodowiskowo. Wszelkie dziatania w kierunku wydobywania gazu tfupkowego w Polsce muszg zostac
zatrzymane.

Udzielenie koncesji na rozpoznawanie i eksploatacje gazu tupkowego spowoduje (bezpowrotnie)
ogromne szkody srodowiskowe na obszarze 1/3 terytorium Polski

Znaczna ilos¢ tych szkdd zostanie i bedzie musiata by¢ naprawiana przez ludzi i nature przez dziesigtki
lub setki lat.

Obliczenie strat na obecnym poziomie informacji jest trudne, tym bardziej, ze informacje stanowigce
podstawe do analizy sg celowo ukrywane lub deprecjonowane przez firmy wydobywcze, z ktorych
wiekszos$¢ stanowig koncerny globalne, posiadajgce wptyw na media Swiatowe, politykdw,
administracje, media krajowe, w tym rédwniez na ekspertéw z PIG, ktdrzy twierdzg, ze Ekspertyza jest
stronnicza.

Aspekt polityczny rzekomego uniezaleznienia Polski od dostaw z Rosji upada po przejeciu przez
podmioty zalezne od Gazpromu znacznej czesci konces;ji.

Eksport do krajéw UE , polskiego” gazu z tupkow (gaz nie nalezy do Polski tylko do koncesjonariuszy,
globalnych firm paliwowych) nie wchodzi w rachube z uwagi na max 10 lat (w praktyce 5-6 lat)
ewentualnych dostaw w wysokoéci zapotrzebowania UE na gaz (80 — docelowo 100 mld m*/rok).

Alternatywy dla gazu tupkowego

e Renegocjacja przez polskich politykdw ceny dostaw rosyjskiego gazu w dét, zamiast w gére

e Dostawy LNG do Swinoujécia

e Zgazowanie wegla kamiennego i brunatnego (zasoby na 2000 lat)

e Odnawialne zZrédta energii [OZE] i geotermia (zasoby nieograniczone), wielokrotnie
przekraczajgce zapotrzebowanie Polski na energie i paliwa. (Zrddfo: ,Alternatywna Strategia
Zrownowazonego Rozwoju Energetyki Polskiej” — www.czr.org.pl )
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